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Vorwort

Die wichtigste Aufgabe eines Stiftungsrates ist die Erfillung des Stiftungszwecks. In
einer Forderstiftung werden dazu meist die Ertrége des Stiftungsvermdgens einge-
setzt. Im Idealfall wird die Stiftung so zum Perpetuum mobile, das aus dem Stiftungs-
vermdgen immer wieder neue Mittel zur Zweckerfillung generiert. In Zeiten von

Negativ-Zinsen und erh&hten Risikoprofilen klingt das allerdings wie ein Marchen.

Stiftungen geniessen auch eine steuerliche Bevorzugung, weil sie sich fir gemein-
nitzige Zwecke einsetzen und die Stifterperson dazu ihr privates Vermégen dauer-
haft und unwiederbringlich verdussert hat. Deshalb ist mit Stiftungen grundsatzlich

eine hohe gesellschaftliche Verantwortung verbunden.

In dieser Studie geht es um die zweitwichtigste Aufgabe des Stiftungsrates. Denn
ohne Vermégensanlage und -verwaltung kann der Zweck nur unzureichend oder gar
nicht erfillt werden. Der klassische Ansatz, mit dem Vermdgen eine moglichst hohe
Rendite zu erwirtschaften und dann mit den Ertrégen den Stiftungszweck zu erfil-
len, wird zunehmend hinterfragt. Stattdessen wird die Stiftung als Wirkungseinheit
verstanden, in der alle Konsequenzen der Mittelbeschaffung und Mittelverwendung
gemeinsam hinsichtlich des Stiftungszwecks bewertet werden missen. Aber wie
verbreitet ist dieses Verstandnis in der Praxis?

Wie schon 2013, als diese Studie erstmals durchgefihrt wurde, zeigen die Ergeb-
nisse auf den nachfolgenden Seiten eine Momentaufnahme und bieten eine Orien-
tierungshilfe fur Stiftungsrate, um die eigenen Strukturen und Grundlagen der
Vermogensverwaltung zu vergleichen. Auch wenn sich hinsichtlich Organisation und
Reglemente einiges seit damals entwickelt hat, gehort der Stiftungssektor nach wie
vor nicht zu den Vorreitern bei den wirkungsorientierten Anlagen.

Dabei bringen Stiftungen viele Voraussetzungen mit, um diesen sich entwickelnden
Markt mitzupragen: klare Zweckvorstellungen als Grundlage fur Auswahlkriterien, ei-
nen langfristigen Anlagehorizont und eine héhere Risikofahigkeit als beispielsweise
Pensionskassen.

In diesem Sinn soll die Studie auch dazu beitragen, dass sich Stiftungen vermehrt und
grundséatzlich mit den Leitplanken ihrer Vermdgensbewirtschaftung auseinander-
setzen und die Wirkung ihrer Vermégensanlagen mitbericksichtigen.
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1. Management Summary

Nach 2013 wurden zum zweiten Mal gemeinnutzige Stiftungen - vornehmlich Foérder-
stiftungen - zu Aspekten der Vermdgensverwaltung und der nachhaltigen Vermo-
gensanlage befragt. Die Antworten von 120 Stiftungen sind in die Auswertung ein-
geflossen. Sie verfligen Uber ein Gesamtvermdgen von 9.99 Mrd. CHF, wovon 7.98
Mrd. CHF frei investierbares Vermégen ist (80%).

2013 waren es 110 Stiftungen mit einem Gesamtvermégen von CHF 3.2 Mrd. CHF,
wovon 2.9 Mrd. CHF (92%) frei investierbares Vermogen darstellte.

Die zentralen Ziele der Studie waren die Erfassung des Entwicklungsstands
der Vermdgensverwaltung bei Stiftungen - auch im Vergleich zu 2013 - sowie
die Einschatzungen und Umsetzung einer nachhaltigen bzw. wirkungsorien-
tierte Vermogensanlage. Die zentralen Erkenntnisse unserer Umfrage sind
nachfolgend aufgefihrt.

1.1 VERMOGENSVERWALTUNG - FUHRUNGSSTRUKTUR
UND KOMPETENZ

Aufgaben und Verantwortung in der Vermégensverwaltung

- Im Median besteht ein Stiftungsrat, analog zu der Befragung von 2013 aus
funf Mitgliedern (Durchschnitt 5.9), wobei 50% der Stiftungen einen Stiftungsrat
mit vier bis sieben Mitgliedern haben.

- 22.1% der Stiftungen vergeben gar keine Mandate an externe Vermégens-
verwalter. Mit 55.8% werden am haufigsten 1-2 Mandate vergeben, 4 oder mehr
Mandate gibt es bei 16.3% der Stiftungen (im Vergleich dazu: 2013 lag der
Durchschnitt bei 1.8 extern vergebener Mandate).

- Insgesamt wird die Kompetenz in Bezug auf die Vermégensverwaltung im
Stiftungsrat bei 84.5% (2013: 92.6%) als gut bis sehr gut eingeschétzt. Dieser Wert
reduziert sich auf 59.3%, wenn es um das Verstdndnis von Impact Investing geht.

- Als grosste Risiken in der Vermégensverwaltung werden interne Versdumnisse
genannt, wie etwa das fehlende Fachwissen im Stiftungsrat (62.3%; 2013: 53.5%),
eine fehlende Kontrolle des Vermdgensverwalters (47.8%; 2013: 35.4%) oder
ein nicht formuliertes Anlagereglement (42%; 2013:48.5%).

Vermogensanlage konkret

- Wichtigstes Ziel bei der Vermdgensverwaltung ist der reale Werterhalt
(41.4%; 2013 50%), gefolgt von einer geringen Volatilitét (29.9%; 2013: 23.2%)
und der Erreichung einer Benchmarkrendite (25.3%; 2013: 27%)

- In der Mehrheit (54.7%) wéhlen Stiftungen eine passive Anlagestrategie
(2013: 28%), die Verteilung auf vorwiegend Einzel- oder Kollektivtitel ist
gleichverteilt (2013, klarer Fokus auf Einzeltitel: 72.5%).



- 76.7% (2013: 68.9%) der Stiftungen geben an, spezifische Restriktionen fur
ihre Vermdgensverwaltung festgelegt zu haben. Am haufigsten genannt wird
der Ausschluss von exotischen Devisen (56.6%; 2013: 76%), unethischen
Investments (51.8%; 2013: 59.5%), und Hedgefonds (43.4%; 2013: 66.7%).

Verbesserungspotenzial beim Einsatz von Zielvorgaben fiir

die Vermégensverwaltung

- 64.2% der Stiftungen haben ein Anlagereglement, 6.6% haben ein solches
in Planung.

- 74.5% der Stiftungen mit Anlagereglement haben dieses in den letzten vier
Jahren angepasst. Wichtigste Griinde dafir sind die Entwicklung des finanziellen
Umfelds (26.3%), eine Neupositionierung des Vermdgens (21.1%) oder
die Aufnahme von nachhaltigen Anlagen (21.1%).

- Nur 22.7% (2013: 26.5%) der Stiftungen gaben eine Zielrendite an, die im
Durchschnitt bei 3.2% (2013: 3.3%) lag.

- 43.5% (2013: 56.9%) der Stiftungen nehmen keine Leistungskontrolle bei
der Vermodgensverwaltung vor, bei den anderen wird die eigene Performance
vorwiegend an einer Benchmarkrendite gemessen (47.1%; 2013: 79.5%).

WIRKUNGSORIENTIERUNG - HERAUSFORDERUNGEN
IN DER UMSETZUNG

- 38.5% (2013: 32.6%) der Stiftungen geben an, dass sie eine zweckkonforme
Umsetzung verfolgen da es sich um eine strategische Zielsetzung handelt.
Weitere 30.8% (2013: 11%) nennen dafir die gesellschaftliche Verpflichtung.

- Die Studienteilnehmer verbinden mit der Definition von zweckkonformen
Anlagen vor allem die Eingrenzung des Anlageuniversums anhand von
Ausschlusskriterien (Negative Screening).

- Trotz breiterer Zustimmung zu verschiedenen Formen wirkungsorientierter
Vermdgensanlage (wie Positive Screening, Shareholder Engagement oder
Impact Investing) féllt die Umsetzung gering aus.

- Diejenigen Stiftungen, die bereits wirkungsorientierte Anlagen tétigen, greifen fur
die Umsetzung im Sinne des Stiftungszwecks auf einen externen Vermégensver-
walter zurlick (42.4% im Gegensatz zu 2013: 27%).

- Die Umsetzung von wirkungsorientierten Anlagen erfolgt hauptséchlich Gber
die Anlageklassen Aktien (?0% aller Stiftungen; 2013: 32%) sowie nachhaltige
Immobilienanlagen (50%; 2013: 16%) und Obligationen (43.3%; 2013: 31%).

EINSTELLUNGEN UBERDENKEN

- 65% (vormalig 60.4%) der Stiftungen geben an, dass sie bei gleichem Rendite-/
Risiko-Profil eine Anlagestrategie im Sinne des Stiftungszwecks wéhlen wiirden.
77.3% (2013: 84.7%) der Befragten wiirden fiir eine wirkungsorientierte
Anlagenumsetzung jedoch keine héheren Kosten in Kauf nehmen.

- Bei 30.8% (23.5%) der befragten Stiftungen ist die Rendite der zweckkonformen
Anlagen besser als diejenige traditioneller Anlagen. 65.4% (70.6%) beurteilen



die risikoadjustierte Rendite ihrer wirkungsorientierten Anlagen im Vergleich
zu traditionellen Anlagestrategien etwa gleich. Lediglich 3.8% (5.9%) berichten
von einer schlechteren Performance.

- Keine wirkungsorientierten Anlagen zu tatigen (53.6%, gegentiber 41.5% in 2013),
wird von den befragten Stiftungen am haufigsten damit begriindet, dass dies bis

dato schlichtweg kein Thema fir die Stiftung gewesen ist.

GESAMTBEURTEILUNG IM VERGLEICH ZUR
ERSTEN UMFRAGE 2013

- Seit der ersten Umfrage vor sieben Jahren hat sich im Bereich Foundation
Governance wenig veréndert.

- Bei der Vermdgensverwaltung wird mehr auf eine passive Umsetzung gesetzt.
Kollektivanlagen kommen vermehrt zum Einsatz.

- In Bezug auf die Wirkungsorientierung bei der Vermégensanlage hat der
Druck einer gesellschaftlichen Verpflichtung stark zugenommen.

- Stiftungen, die bereits wirkungsorientiert investieren, greifen vermehrt auf
die Expertise von Vermdgensverwaltern zuriick und externalisieren die Verwaltung
ihrer Anlagen.

- Die wirkunsorientierte Umsetzung erfolgt inzwischen bei fast allen diesen
Stiftungen Uber die Anlageklasse Aktien, gefolgt von Immobilien, die auch
vermehrt im Fokus stehen.

- Nach wie vor werden keine zuséatzlichen Kosten fir eine wirkungsorientierte
Umsetzung des Vermdgens in Kauf genommen.

- 96.2% der Stiftungen, die Erfahrung mit wirkungsorientierter Umsetzung ihrer
Vermégensanlagen haben, beurteilen die Performance besser oder zumindest
gleich gut wie diejenige von traditionellen Anlagen.









1. Die Stiftung als Wirkungseinheit
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Gemeinnltzige Stiftungen missen ihr Vermdgen so einsetzen, dass sie ihren Zweck
bestmoglich verfolgen kénnen. Was grundsétzlich einfach klingt, ist oftmals sehr
schwierig umzusetzen. Die Finanzmarkte haben sich grundlegend verdndert und
so manche Annahme bei Stiftungsgriindung trifft heute nicht mehr zu. Andererseits
leisten Stiftungen mit ihren Ausschittungen einen wichtigen gesellschaftlichen
Beitrag.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Pandemie stellt sich die Frage, wie und
woflr das Stiftungskapitel eingesetzt wird. Bereits vor sieben Jahren haben das Cen-
ter for Philanthropy Studies (CEPS) der Universitdt Basel und die Globalance Bank
gemeinsam eine Umfrage zur Vermodgensverwaltung von gemeinnitzigen Stiftun-
gen durchgefihrt. Damals waren viele der Begriffe zu nachhaltigem Anlegen oder
Impact Investing noch nicht weit verbreitet und auch das Angebot an Investitions-
moglichkeiten dementsprechend gering. Seither haben sich nicht nur die Finanz-
markte gewandelt, sondern auch das gesellschaftliche Umfeld. Mit den Sustaina-
ble Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen besteht seit 2015 eine breit
anerkannte Systematik, die nicht nur die wesentlichen Bereiche einer nachhaltigen
gesellschaftlichen Entwicklung definiert, sondern auch Chancen fir nachhaltiges
Wirtschaften aufzeigt.

Fir Forderstiftungen im Speziellen liegt seit 2015 die dritte Ausgabe des Swiss Foun-
dation Codes vor, der einen generellen Orientierungsrahmen fir die Stiftungsfih-
rung darstellt und die Gesamtheit der Stiftung im Fokus hat, Anlagen inklusive. Das
Regelwerk gehort heute zu den europédisch renommiertesten Good Governance
Richtlinien fir gemeinnitzige Stiftungen, die als Hauptziel die Férderung einer wir-
kungsvollen, nachvollziehbaren und transparenten Umsetzung des Stifterwillens und

des Stiftungszwecks verfolgen.

Herausforderung der Zweckerfiillung

Fir Stiftungen ergeben sich durch dieses Verstandnis ganz neue Mdglichkeiten der
Zweckerfillung. Bisher galt, dass ein Stifter eine Stiftung mit einem Vermégen und
fur einen bestimmten gemeinnitzigen Zweck errichtet. Dieser Zweck sollte aus den
Ertrdgen der Vermdgensbewirtschaftung verfolgt werden, wahrend das Vermégen
unangetastet bleibt und damit langfristig wirken kann. Im aktuellen Umfeld ist dieses
Modell mit viel grésseren Risiken verbunden als noch vor zwanzig Jahren. Denn mit
risikoarmen Investitionen wie festverzinslichen Wertpapieren oder Obligationen ist
heute kaum mehr eine ausreichende Rendite zu erwirtschaften. Gleichzeitig kommt
fur viele Stiftungen nicht in Frage, eine Verbrauchsstiftung zu werden und das Ver-
mogen zur Zweckerflllung aufzubrauchen. Eine sinnvolle Ergénzung ist daher, den
gemeinnltzigen Zweck schon bei der Vermdgensanlage zu berticksichtigen. Dadurch
erhoht sich nicht die Ausschittungssumme, aber die Stiftung beginnt viel friher mit
der Zweckerfiillung, statt nur Uber die Ausschittungen wirksam zu sein. Wie viel in
dieser Richtung heute schon méglich ist, zeigt das Beispiel der F.B. Heron Foundation,
die konsequent ihre zweckkonformen Investitionen ausgebaut hat (siehe Kasten).



Unabhéngig von der Zweckerfillung sind Stiftungen heute mit komplexen Anforde-
rungen in der Vermogensverwaltung konfrontiert. Von der zunehmenden Regulierung
und Komplexitét der Finanzmarkte sind alle Anleger betroffen und so missen sich
auch Stiftungen mit immer neuen Vorgaben auseinandersetzen. Dazu bedarf es einer

steten Abwégung zwischen Kosten, Renditechancen und einer guten Governance.

Diese Umfrage bietet einerseits einen Uberblick zum Stand der Vermdgensver-
waltung in gemeinnitzigen Stiftungen und andererseits werden daraus praktische
Handlungsempfehlungen fur Stiftungen abgeleitet, wie eine zweckorientierte Vermo-

gensanlage gestaltet werden kann.

FALLBEISPIEL F.B. HERON FOUNDATION

Die F.B. Heron Foundation wurde 1992 in New York gegriindet und setzt sich vor allem fiir Themen wie Stadtentwick-
lung, Sozialdienste und Wohnférderung ein. Ab 1997 begann die Stiftung, Program-related Investments (PRI) und
Mission-related Investments (MRI) in ihre Anlagestrategie aufzunehmen. Vermogensanteile, die als PRI investiert sind,
unterliegen in den USA nicht der jahrlichen Ausschittungsregel von 5% des Kapitals. Dafir sind dies oft stiftungs-
zwecknahe Investitionen mit geringen Renditechancen. MRl umfasst alle Formen der Investition mit einem gewissen
Bezug zum Stiftungszweck. Uber die vergangenen Jahrzehnte hat die F.B. Heron Foundation ihren Anteil an MRI konti-

nuierlich ausgebaut und seit 2016 ist das gesamte Vermogen von etwa 300 Mio. USD zweckkonform angelegt.
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2. Umsetzung wirkungsorientierter
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Vermogensanlagen

Wéhrend Uber die geférderten Projekte meist transparent berichtet wird, sind Stiftun-
gen bei der Darstellung ihrer Vermégensbewirtschaftung haufig eher zuriickhaltend.
Dabei stehen Stiftungen heute starker im Blickfeld der Offentlichkeit und dies nicht
nur positiv aufgrund ihrer gemeinnutzigen Tatigkeit, sondern durchaus auch kritisch
aufgrund ihrer rechtlichen Stellung.

Esist daher unerlasslich, dass Stiftungen im Rahmen ihres Risk Managements die Wir-
kung ihrer Vermégensanlagen berlcksichtigen, denn wo und wie sie ihr Stiftungsver-
mogen anlegen, hat Einfluss auf die Stiftung selbst und real auf die Wirtschaft, Gesell-
schaft und Umwelt (beispielsweise Anlagen im Bereich nicht erneuerbare Energien,
CO2, etc.).

Stiftungen, die belegen konnen, dass sie mit den ihnen anvertrauten Mitteln auch
bei der Kapitalanlage verantwortungsvoll umgehen, bauen gegenuiber Stiftern und
Spendern nicht nur Vertrauen und Reputation auf, sondern haben ein zusétzliches
gutes Argument, wenn es darum geht die Budgets durch Einwerben von Spenden
und Zustiftungen aufzufillen.

Eine wirkungsorientierte Anlagestrategie ist aber nicht nur Ausdruck von Integritat
und Glaubwirdigkeit. Sie bietet Stiftungen auch die Chance, ihre Vermdgensstrate-
gie zugunsten einer zuséatzlichen extrafinanziellen Rendite neu, im Einklang mit dem
Stiftungszweck, auszurichten und damit ungenutzte Potentiale der Vermdgensanla-
ge zu erschliessen. Es gibt eine zunehmende Anzahl wissenschaftlicher Studien, die
gar einen positiven Zusammenhang zwischen Wirkungsorientierung und finanzieller
Rendite belegen.



SETZEN SIE SICH FUR EINE WIRKUNGSORIENTIERTE UMSETZUNG DER VERMOGENSANLAGE EIN:

Treuhdnderische
Verpflichtung

Stiftungszweck
und Kapitalanlage

Geschifts-/
Anlagereglement

Wirkungsorientier-
ter Anlageansatz

Vergabe wirkungs-
orientierter
Vermégensverwal-
tungsmandate

Kontrolle - Trans-
parenz - effiziente
Wirkungsmessung

Es ist die Verantwortung des Stiftungsrates, das
Vermdgen sorgféltig im Sinne einer wirksamen
Umsetzung des Stiftungszwecks zu bewirtschaf-
ten. Diese Verantwortung kann weder durch
Desinteresse oder Unkenntnis noch durch den
Beizug externer Fachleute abgetreten werden.’

Eine auf die Bedurfnisse der Stiftung optimal
zugeschnittene Anlagetatigkeit kann massgeb-
lich zur Umsetzung des Stiftungszwecks und
zur Sicherstellung eines nachhaltigen Engage-
ments beitragen.

Stiftungen, die Uber ein Stiftungskapital ver-
fligen, sollten die Anlageorganisation in einem
Geschéafts-/Anlagereglement festhalten und
damit eine verbindliche Grundlage fiir eine
wirkungsorientierte Kapitalanlage schaffen,

an die sich sowohl die Stiftungsgremien als
auch mandatierte Vermoégensverwalter halten
mdussen.

Im Spannungsfeld zwischen Renditeerwartung
und Stiftungszweck gilt es den passenden
Anlageansatz fir eine wirkungsorientierte
Umsetzung des Stiftungskapitals im Sinne des
Stiftungszwecks heranzuziehen.

Vermdgensverwalter fokussieren sich zu-
nehmend auf die nachhaltige und wirkungs-
orientierte Verwaltung von Kapitalanlagen und
bieten standardisierte wie auch individuelle
Konzepte fur Stiftungen an.

Etablierung einer effizienten Wirkungsmessung
der Kapitalanlagen: Neben der monetéren
Rendite sollte auch die gesellschaftliche oder
extra-finanzielle Rendite sichtbar gemacht
werden.

! Swiss Foundation Code 2015, Finanzen

- Einnahme einer aktiven Position im
Stiftungsrat

- Einsicht und Mitsprache bei der Verm&gens-
anlage im Sinne einer Formulierung von
leitenden Richtlinien zur Wirkungsorientierung

- Wo nétig Zusatzinformationen oder
Fachwissen einholen

- Welche Kriterien fiir die Vermdgensverwaltung
lassen sich aus dem Stiftungszweck ableiten?

- Definition der Vorgaben fiir die Vermégens-
verwaltung

Erstellen eines Geschéafts-/Anlagereglements,

das folgenden Inhalt abdecken sollte:

- Ubersicht Fithrungsorganisation

- Auflistung Verantwortlichkeiten der
Fihrungsorgane

- Definition der Zielrendite

- Festlegung der strategischen Aufteilung des
Vermégens auf verschiedene Anlageklassen
und Bandbreiten innerhalb derer das Ver-
mogen in einzelne Anlageklassen investiert
werden soll

- Vorgaben fur die Beriicksichtigung wirkungs-
orientierter Anlagekriterien

- Vorgaben fir die Messung und Rapportierung
der Wirkungsorientierung

- Bestimmung von Vergleichsindices
(Benchmarks)

- Grundsétze der Berichterstattung inklusive
des Investment Controllings.

Einbezug von wirkungsorientierten Anlagemdog-
lichkeiten mittels geeigneter Anlageansatze:

- Negative Screenings / Exclusions

- Best-in-Class

- Shareholder Engagement

- Impact Investing / Social Investing

- Footprint Investing

Im Rahmen einer Mandatsvergabe ist
Folgendes zu beachten:

- Vermeiden von Interessenskonflikten

- Sicherstellung der Leistungsfahigkeit

- Vermeiden von «Greenwashing»

- Sicherstellung der Wirkungstransparenz
- Sicherstellung der Kostentransparenz

- Periodische Uberpriifung der Eckpunkte der
Kapitalanlage (Anlagestrategie, -richtlinien
sowie Zielrendite)

- Uberpriifung der Leistung der Vermégens-
verwalter

- Transparente Wirkungsmessung der extra-
finanzieller Rendite beispielsweise anhand
einer Footprint Analyse

15



3. Vermogensverwaltung
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von Stiftungen

Stiftungen werden als «personifiziertes Zweckvermdgen» bezeichnet. Ohne Vermo-
gen kann es demnach keine Stiftung geben. Solange eine risikoarme Anlagestrate-
gie eine akzeptable Rendite erwirtschaftete, spielte die Vermégensverwaltung in Stif-
tungsratssitzungen kaum eine Rolle. Spéatestens seit der globalen Finanzkrise ab dem
Jahr 2008 hat sich dies grundlegend verdndert. Zum einen sind die gleichen Rendi-
ten heute nur mit mehr Risiko zu erwirtschaften, zum anderen haben die Regulierung

und Komplexitdt der Vermogensverwaltung deutlich zugenommen.

Ein Verlass nur auf den externen Vermdgensberater alleine ist fir einen Stiftungsrat heu-
te nicht mehr ausreichend. Andererseits wird kaum jemand Stiftungsrat, weil sie oder er
sich treuh&nderisch um ein Vermdgen kiimmern will. Stattdessen ist der gemeinnitzige
Zweck die Hauptmotivation fur eine - mehrheitlich ehrenamtliche - Mitwirkung.

Auch wenn sich in den vergangenen Jahren der Austausch zwischen Stiftungen inten-
siviert hat, sind breit zugéngliche Informationen tUber das Wie und Was der Vermo-
gensverwaltung von gemeinnltzigen Stiftungen selten zu finden. Wer entscheidet
Uber die Anlagestrategie? Wie sieht ein effizientes Anlageportfolio aus? Macht die
Festlegung einer Zielrendite Sinn? Zu diesen und weiteren Fragen bieten die nach-

folgenden Ausfiihrungen praxisbezogene Anhaltspunkte.

Fiihrungsstruktur

Im Median besteht ein Stiftungsrat aus fiinf Mitgliedern (Durchschnitt 5.9), wobei 50%
der Stiftungen einen Stiftungsrat mit vier bis sieben Mitgliedern haben. Von den ge-
samthaft 655 Stiftungsratsmitgliedern sind mit 17.3% bzw. 13.7% Juristen bzw. Ban-
ker die dominierenden Berufsgruppen. Diese Anteile haben sich im Vergleich zur
Studie 2013 (17.9% bzw. 13.8%) nicht verandert. Jedoch hat sich die Verteilung auf
die Stiftungen leicht erhdht, d.h. in 74.3% der Stiftungen ist mindestens ein Jurist im
Stiftungsrat vertreten (2013: 62.7%) und bei 63.7% der Stiftungen ein Banker (48.2%).
An dritter Stelle folgen wie 2013 Politiker, jedoch sind sie nun in 45.1% der Stiftungen
vertreten (22.7%).

VERTEILUNG DER FACHKOMPETENZEN IM STIFTUNGSRAT

Anzahl Anteil im Anzahl Anteil

Stiftungsréate Stiftungsrat Stiftungen gesamt

Jurist 113 17.3% 84 74.3%

Marketingspezialist 29 4.4% 36 31.9%

Banker 90 13.7% 72 63.7%

Buchhalter 45 6.9% 39 34.5%

Politiker 51 7.8% 33 29.2%

Andere 327 49.9% 88 77.9%
Total 655 113



Auch wenn es zweckméssig erscheinen mag, sich Uber den Stiftungsrat eine juris-
tische- oder Anlagekompetenz zu sichern, ist die Governance in diesem Fall nicht
optimal geregelt. (vgl. Empfehlung 11 des Swiss Foundation Codes). Der potentielle
Interessenskonflikt beziiglich Juristen sowie Banker hat seit der letzten Umfrage mit

der erhéhten Verteilung auf die Stiftungen eher zugenommen.

Kompetenz in Bezug auf die Vermégensverwaltung

Insgesamt wird die Kompetenz in Bezug auf die Vermdgensverwaltung im Stiftungs-
rat bei 84.5% als gut bis sehr gut eingeschatzt. Dieser Wert reduziert sich beim Ver-
standnis von Impact Investing auf 59.3%. 14.8% beurteilen die Kompetenz des eige-

nen Stiftungsrates in Bezug auf Impact Investing sogar als gering oder sehr gering.

KOMPETENZ IM STIFTUNGSRAT

in% sehr gering gering mittel gut sehr gut
Vermdgensverwaltung 0 0.9 14.7 38.8 45.7
Impact Investing 7.1 12.4 21.2 46 13.3

Im Vergleich dazu identifizierten 2013 53.5% der damals teilnehmenden Stiftungen

das fehlende Fachwissen im Stiftungsrat als Risiko im Bereich Vermégensverwaltung.

Vermégensallokation

Das durchschnittliche Portfolio einer gemeinnitzigen Stiftung besteht hauptsachlich
aus Aktien (43.8%) und Obligationen (27.1%). Im Vergleich zur Studie 2013 ist der
Aktienanteil deutlich hoher (24.5%), was der generellen Marktentwicklung der letz-
ten Jahre entspricht und belegt, dass Stiftungen insgesamt mehr Risiken in der Ver-
mdgensverwaltung eingehen. Im Vergleich zum Durchschnitts-Portfolio im Jahr 2013
sind nur andere Anlagen (mehrheitlich Bargeld) dhnlich hoch, alle anderen Anlage-
klassen werden deutlich weniger genutzt. Edelmetalle, Rohstoffe oder Hedgefonds
sind alle um den Faktor zehn weniger wichtig als vor sieben Jahren. Mégliche Griinde
dafir sind eine héhere Kostensensibilitét der Anleger und die gestiegenen Rendite-
chancen bei Aktien.

VERMOGENSALLOKATION NACH ANLAGEKLASSEN

Durchschnitt in % Durchschnitt bewertet nach Vermégen

Obligationen 27.07 21.79%
Aktien 43.82 63.39%
Rohstoffe 0.36 0.25%
Edelmetalle 0.55 0.50%
Immobilienfonds 4.52 2.43%
Private Equity 1.24 0.13%
Hedgefonds 0.15 0.03%
strukturierte Anlagen 2.64 3.08%
Andere 19.62 8.40%

99.97 100%
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2 Pearson-Korrelation:
1498; p>0.01

% Pearson-Korrelation:
.287; p>0.01

4 Pearson-Korrelation:
.301; p>0.01

Anlagestrategie

Bei 64.2% der Stiftungen wird die Vermbégensverwaltung mit Hilfe eines Anlageregle-
ments organisiert, 6.6% haben ein solches in Planung. Je grésser das Stiftungsvermé-
gen, desto eher verflgt die Stiftung tber ein Anlagereglement.? 74.5% dieser Stiftun-
gen haben das Anlagereglement in den letzten vier Jahren angepasst, vor allem als
Reaktion auf die Entwicklung des finanziellen Umfelds (26.3%) oder aufgrund einer
Neupositionierung des Vermégens (21.1%). Ebenso haufig wurden Anpassungen vor-
genommen, um nachhaltige Anlagen in das Anlagereglement aufzunehmen (21.1%).

Wichtigstes Ziel bei der Vermdgensverwaltung ist der reale Werterhalt (41.4%), ge-
folgt von einer geringen Volatilitat (29.9%) und der Erreichung einer Benchmarkren-
dite (25.3%), Diese drei Ziele wurden - in leicht verdnderter Reihenfolge - auch schon
2013 genannt.

ANLAGEREGLEMENT

Anlagereglement vorhanden

Ja 64.20%
nein 29.20%
in Planung 6.60%

Nur 22.7% der Stiftungen gaben eine Zielrendite an, die im Durchschnitt bei 3.2%
(2013: 3.3%) lag. Das ist entsprechend des hohen Aktienanteils im durchschnittlichen
Portfolio durchaus nachvollziehbar und l3sst sich auch mit der genannten Ausschit-
tungsquote in Beziehung setzen. Die Existenz eines Anlagereglement erhoht die
Definition einer Zielrendite erheblich.?

Vermégensverwaltung konkret

22.1% der Stiftungen vergeben gar keine Mandate an externe Vermdgensverwal-
ter. Mit 55.8% werden am héaufigsten 1-2 Mandate vergeben, 4 oder mehr Mandate
gibt es in 16.3% der Stiftungen. Die Anzahl der Mandate hangt eng mit der Vermao-
gensgrosse zusammen.* Je grosser das Vermogen, desto eher wird es auf mehrere
Mandate verteilt.

VERGABE VON VERMOGENSVERWALTUNGSMANDATEN

in %
keine Mandate vergeben 22.1
1 Mandat 34.9
2 Mandate 20.9
3 Mandate 5.8
4 oder mehr Mandate 16.3

2013 gaben 48% der Stiftungen an, keine Mandate an externe Vermdgensverwalter
zu vergeben. Lediglich 52% der Stiftungen gab an, eins bis vier Mandate zu verge-
ben, der Durchschnitt lag bei 1.8 Mandate.



In der Mehrheit (54.7%) wéhlen Stiftungen eine passive Anlagestrategie, die Vertei-
lung auf vorwiegend Einzel- oder Kollektivtitel ist gleichverteilt. Jedoch wird bei einer

aktiven Anlagestrategie eher auf Einzeltitel gesetzt.

Ein wichtiges Thema - gerade als Vorstufe zu zweckorientierten Anlagen - sind Res-
triktionen bei der Gestaltung von Portfolios. 76.7% der Stiftungen geben an, spezifi-
sche Restriktionen fir ihre Vermégensverwaltung festgelegt zu haben. Am h&ufigsten
genannt wird der Ausschluss von exotischen Devisen (56.6%), unethischen Invest-
ments (51.8%), und Hedgefonds (43.4%). Obwohl bei gemeinnitzigen Stiftungen
oftmals - haufig auch durch Stiftungsaufsichtsbehérden - ein Bezug zum Anlagever-
halten von Pensionskassen hergestellt wird, spielen die Restriktionen gemass BVV2

in der Praxis kaum eine Rolle.

ANWENDUNG VON ANLAGERESTRIKTIONEN

Jain %
Keine exotische Devisenanlagen 56.60%
keine unethischen Investments 51.80%
Keine Hedgefonds 43.40%
Kein Private Equity 30.10%
Keine strukturierten Produkte 28.90%
Keine Rohstoffe 27.70%
Keine indirekten Immobilienanlagen 16.90%
Restriktionen geméss BVV 2 9.60%

Investment Controlling

Ein wichtiger Aspekt einer langfristigen Vermégensbewirtschaftung ist eine an den
Zielen ausgerichtete Leistungskontrolle. 43.5% (2013: 56.9%) der Stiftungen nehmen
keine solche Kontrolle vor, bei den anderen wird die eigene Performance vorwie-
gend an einer Benchmarkrendite gemessen (47.1%).

Als grosste Risiken in der Vermégensverwaltung werden interne Versaumnisse ge-
nannt, wie das fehlende Fachwissen im Stiftungsrat (62.3%; 2013: 53.5%), eine feh-
lende Kontrolle des Vermogensverwalters (47.8%; 2013: 35.4%) oder ein nicht for-
muliertes Anlagereglement (42%; 2013 48.5%).
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4. Wirkungsorientierung und
Vermogensanlage

Anlagevermégen und Stiftungszweck

Kaum eine andere Organisationsform ist derart abhangig von ihrem Kapital wie eine
Stiftung. Schliesslich ist das Vermogen die «raison d'étre» der Stiftung. Insbesondere
Forderstiftungen sind auf einen regelmassigen Ertragsfluss aus dem Vermégen an-

gewiesen, da sie in der Regel keine anderen Ertragsquellen haben.

Das gegenwaértige Finanzmarktumfeld erschwert jedoch das Erwirtschaften einer
attraktiven Rendite. Es wird zunehmend schwierig, das Stiftungsvermégen zu erhal-
ten und gleichzeitig ausreichend Ertrége zu erwirtschaften, um den Stiftungszweck
zu erfullen bzw. die Programmtatigkeit zu finanzieren. Da weniger finanzielle Mittel

zur Verfigung stehen, rickt die Frage ins Zentrum, wie der Stiftungszweck auch

direkt Uber das Anlagevermégen gefordert werden kann.

Relevanz stiftungszweckkonformer Anlagen

«So wichtig wie die Verwendung der Vermdgensertréage ist deren Entstehung: Beides

bildet eine Wirkungseinheit» so heisst es im Swiss Foundation Code 2015.

STIFTUNGSZWECK UND
KAPITALANLAGE

Bei der Umsetzung des Stiftungszwecks hat die Stiftung ihre
Wirkung mit den gegebenen Mitteln zu maximieren. Dieses
Ziel beschrénkt sich nicht auf die Férderung, sondern umfasst
auch die Vermdgensbewirtschaftung. Es reicht nicht aus, sich
einzig auf die Héhe und die Wirksamkeit der Zuwendungen zu
konzentrieren. So wichtig wie die Verwendung der Vermdgens-
ertrédge ist deren Entstehung: Beides bildet eine Wirkungs-
einheit.

Zentraler Bezugs- und damit Ausgangspunkt aller Uberlegun-
gen zu einer wirkungsorientierten Kapitalanlage ist der Stiftungs-
zweck. Im Rahmen der Stifterfreiheit sind der Festlegung des
Stiftungszwecks nur wenige gesetzliche Grenzen gesetzt.

Die Vielfalt der Stiftungszwecke fihrt dazu, dass es keine Stan-
dardlésungen fur die Bestimmung von geeigneten Kriterien
fur die Kapitalanlage gibt. Vielmehr kann jede Stiftung vor dem
Hintergrund ihres Zweckes selbst definieren, welche Vorgaben
sich aus ihrem Stiftungszweck fir die Kapitalanlage ableiten
lassen. Bei einigen Stiftungen wird die Antwort auf der Hand
liegen, bei anderen Stiftungen mit sehr speziellen Zielen wird es

schwerer fallen, umsetzbare Kriterien zu finden.

Das Konzept der zweckkonformen Anla-
gen zielt darauf ab, die strikte Trennung
von Mittelbeschaffung (finanzielle Ren-
dite im Rahmen der Vermégensanlage)
und Mittelverwendung (Férder- und
Programmtatigkeit) zu durchbrechen.
Zweckkonformes Investieren bezweckt
somit eine Erweiterung der Fordertatig-
keit, indem auch das Anlagevermogen
im Sinne des Stiftungszwecks investiert
und so ein positiver Nutzen fir die Ge-
sellschaft gestiftet wird.

Bereits bei der Vermdgensbewirtschaf-
tung anzusetzen und sich nicht aus-
schliesslich auf die Fordertatigkeit zu
konzentrieren scheint fir die antworten-
den Stiftungsvertreter wichtig zu sein,
zeigen sie sich doch deutlich mit folgen-
den Aussagen einverstanden:

- Das Anlagevermdgen kann und sollte
dazu verwendet werden, den
Stiftungszweck zusétzlich - also tber
die finanzierten Projekte und Zuwen-

dungen hinaus - umzusetzen.
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- In Zeiten, in denen Uber das Anlagevermdgen nur geringe Renditen
moglich sind, gewinnt das zweckkonforme Investieren des
Stiftungsvermdgens zusatzlich an Bedeutung.

- Es st fir uns relevant, dass die Anlagestrategie flr das Stiftungsvermogen
mit dem Forderzweck der Stiftung in Einklang steht.

Investieren in Sinne des Stiftungszwecks

Im Anlagereglement werden die Rahmenbedingungen respektive die Anlageansatze
fur die Vermodgensanlage festgelegt. Bei den an der Studie beteiligten Stiftungen
scheinen dies vornehmlich nachhaltige Investments (Socially Responsible Investing)
oder Ausschlusskriterien zu sein. Weitergehende Konzepte wie Impact Investing oder
Mission Investing sind dagegen kaum genannt worden.

BEGRIFFE IM ANLAGEREGLEMENT

in %
Nachhaltige Investments/ Socially Responsible Investing 77.4%
Ausschlusskriterien 51.6%
Impact Investing 14.5%
Social Investing 9.7%
Mission Investing 6.5%

Die Studienteilnehmer verbinden mit der Definition von zweckkonformen Anlagen
vor allem die Eingrenzung des Anlageuniversums anhand von Ausschlusskriterien,
auch Negativ Screening genannt, sowie den Best in Class Ansatz. Hier werden in
jedem Bereich in die nachhaltigsten Unternehmen oder Staaten investiert, jedoch
ohne besondere Gewichtung des individuellen Stiftungszweckes. Starker Zuspruch
findet auch die Optimierung des Anlageportfolios in Bezug auf die Wirkung der
Investments auf Gesellschaft und Umwelt bzw. auf individuelle Dimensionen des
Stiftungszweckes (Footprint Investing). Gezieltes Investieren ausschliesslich in be-
stimmte, mit dem Stiftungszweck in direkter Verbindung stehende Bereiche (Impact
Investing, Social Investing), wobei der Fokus auf die Maximierung der Wirkung ge-
legt und auch Renditenachteile in Kauf genommen werden, wurde weniger mit
Investieren im Sinne des Stiftungszweckes assoziiert wie auch das Shareholder
Engagement, das aktive Wahrnehmen der Aktionarsrechte und Partizipieren am
Shareholder Dialog.

WIRKUNGSORIENTIERTE ANLAGEFORMEN

in %
Verwendung von Ausschlusskriterien 81.50%
Verwendung von Positivkriterien 40.70%
Impact Investing/ Social Investing 40.70%
Shareholder Engagement 11.10%
Footprint Investing 11.10%
Andere: 7.40%



Dieses Verstédndnis bezlglich der Definition von zweckkonformen Anlagen hat sich
seit der ersten Studie 2013 nicht signifikant veréndert. Auch damals wurden darun-
ter einfache Ansétze wie Ausschlusskriterien oder Best in Class verstanden. Weiter

entwickelte Anséatze scheinen nach wie vor immer noch nicht gross Thema zu sein.

Art der Umsetzung von zweckkonformen Anlagen

Trotz starker Zustimmung der Wichtigkeit zweckkonformer Anlagen geben lediglich
21.5% der befragten Stiftungen an, dass sie Negative Screening als Umsetzungs-
methode von zweckkonformen Anlagen effektiv anwenden. Lediglich 10.1% der
Stiftungen geben an, «Best in Class» bzw. die Verwendung von Positivkriterien anzu-
wenden. Obwohl die befragten Stiftungen angaben, unter zweckkonformen Anlagen
«Footprint Investing» zu verstehen, gibt keine der befragten Stiftungen an, dass sie
ihr Anlageportfolio in Bezug auf die Wirkung der Anlagen auf Gesellschaft, Wirtschaft
und Umwelt optimiert. Ebenfalls keine Anwendung scheinen «Impact Investing» und

«Shareholder Engagement» zu finden.

WIRKUNGSORIENTIERTE ANLAGEANSATZE

Jede Kapitalanlage bzw. jede Anlageentscheidung hat mehr als eine Wirkung: Zum einen
gibt es die finanzielle Dimension, bei der es in diejenigen Kapitalanlagen zu investieren gilt,
die den besten Ertrag bei tragbarem Risiko bieten. Zum anderen hat eine Kapitalanlage
aber immer auch eine realwirtschaftliche oder extra-finanzielle Wirkung.
Wirkungsorientiert anlegende Stiftungen muissen wie konventionell anlegende Stiftungen
Ertrdge erzielen, um die Stiftungstatigkeit zu finanzieren, wollen aber gleichzeitig Einfluss
auf die Wirkung der Anlagen nehmen.

In diesem Zusammenhang existieren verschiedene Anlageansatze, deren Potential es aus-

zuschopfen gilt:

Negative Screenings / Exclusions
Als unethisch betrachtete bzw. dem Stiftungszweck entgegenlaufende Sektoren/Firmen

werden ausgeschlossen.

Best-in-Class
In jedem Bereich wird in die nachhaltigsten Unternehmen oder Staaten investiert; hierbei

wird der individuelle Stiftungszweck jedoch nicht besonders gewichtet.

Shareholder Engagement

Aktives Wahrnehmen der Aktionarsrechte und Partizipation am Stakeholder Dialog.

Impact Investing / Social Investing
Gerzieltes Investieren ausschliesslich in bestimmte, mit dem Stiftungszweck in direkter
Verbindung stehende Bereiche. Hierbei wird der Fokus auf die Maximierung der Wirkung

gelegt und Rendite nicht nur in finanzieller Hinsicht verstanden.
Footprint Investing

Optimierung des Anlageportfolios in Bezug auf die Wirkung der Anlagen auf Wirtschaft,

Gesellschaft und Umwelt bzw. auf die individuellen Dimensionen des Stiftungszwecks.
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Negative Screening

Impact Investing

Best in Class

Stakeholder Engagement

Footprint Investing
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ZUSTIMMUNG UND UMSETZUNG VON STIFTUNGEN,
DIE ZWECKORIENTIERT ANLEGEN

Umsetzung Zustimmung

Stiftungen, die bereits wirkungsorientierte Anlagen titigen
57.5% der befragten Stiftungen geben an, dass sie das Stiftungsvermdgen bereits im
Sinne des Stiftungszwecks anlegen.

Uber 40% der Stiftungen, die bereits wirkungsorientierte Anlagen titigen, geben an,
dass sie sogar bereit sind, ihr Engagement um 5-100% zu erhdhen. 58.6% ist mit dem
aktuellen Engagement zufrieden und gedenkt dieses nicht auszuweiten.

Die Beweggriinde fur zweckkonforme Anlagen lassen sich vor allem aus der Stiftung
selbst ableiten. 38.5% (32.6%) der Stiftungen geben an, dass sie eine zweckkonforme
Umsetzung verfolgen, da es sich um eine strategische Zielsetzung handelt. Weitere
30.8% (11%) nennen dafir die gesellschaftliche Verpflichtung. Eine Vorgabe der Stif-
tungsurkunde nennen nur geradeeinmal 7.7% als Grund einer wirkungsorientierten
Umsetzung. Imageverbesserung und &ffentlicher Druck sowie Renditeniberlegun-
gen spielen ebenfalls mit 7.7% eine untergeordnete Rolle, was sich auch mit der ge-
nerellen Unabhangigkeit der Férderstiftungen erklaren l&sst.

Es scheint, als ob diejenigen Stiftungen, die bereits zweckkonforme Anlagen tatigen,

dies vor allem aus einer gesellschaftlichen Verpflichtung tun:

GRUNDE FUR UMSETZUNG

in %
Vorgabe der Stiftungsurkunde 7.7
Strategische Zielsetzung 38.5
Bessere Rendite 7.7
Gesellschaftliche Verpflichtung 30.8
Imageverbesserung 7.7
andere 7.7



Effektive wirkungsorientierte Umsetzung

Interessanterweise korreliert die deutliche Akzeptanz und Anerkennung wirkungs-
orientierter Umsetzung nicht zwingend mit der effektiven Handhabung bei den
befragten Stiftungen. 42.5% der Stiftungsvertreter antworten, dass sie das Stiftungs-

vermdgen nicht im Sinne des Stiftungszwecks anlegen.

Vorbehalte gegeniiber zweckkonformen Anlagen

Auch wenn «Responsible Investing» in den vergangenen Jahren an Bedeutung und
Einfluss in der Finanzbranche gewonnen hat, ist im Stiftungswesen nach wie vor eine
gewisse Zuriickhaltung gegenliber diesen Anlageformen zu spiiren. Keine zweckkon-
formen Anlagen zu tétigen (53.6%, gegentiber 41.5% in 2013), wird von den befrag-
ten Stiftungen damit begriindet, dass dies bis dato schlichtweg kein Thema fir die
Stiftung gewesen ist. Weitere wesentliche Griinde sind das unzureichende Angebot
an verfligbaren Anlageinstrumenten/-strategien (35.7%) und das héhere Risiko infol-
ge Eingreifens in das investierbare Universum (32.1%). Die fehlende Messbarkeit der
Wirkung der Anlagen (35.7% gegentiber 20.0% 2013) und eine schlechtere Rendite
von «nachhaltigen» Anlagen (14.3%) wurden ebenfalls genannt. Fehlende notwendi-
ge Kenntnisse im Stiftungsrat oder beim externen Vermoégensverwalter sowie hdhere

Kosten bei der Vermdgensverwaltung fallen mit je rund 7% weniger ins Gewicht.

Im Vergleich zu 2013 haben die Vorbehalte gegentber zweckkonformen Anlagen
nicht abgenommen. Nach wie vor ist zweckkonformes Anlegen kein Thema bei den
meisten Stiftungen und die Skepsis in Bezug auf vorhandene Anlageprodukte und in

der Folge deren Wirkungsmessbarkeit gross.

GRUNDE GEGEN ZWECKKONFORME ANLAGEN

Zustimmung in %

Notwendige Kenntnisse im Stiftungsrat nicht vorhanden 7.1%
Externer Verwalter hat das entsprechende Know-how nicht 7.1%
hoheres Risiko infolge Eingreifens in das investierbare Universum 32.1%
schlechtere Rendite von «nachhaltigen» Anlagen 14.3%
hohere Kosten in der Verwaltung 7.1%
nicht ausreichend verfiigbare Anlageinstrumente/-strategien 35.7%
Wirkung der Anlagen ist nicht messbar 21.4%
bislang noch kein Thema gewesen 53.6%
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Bedingungen fiir die Umsetzung zweckkonformer Anlagen

65% (vormalig 60.4%) der Stiftungen geben an, dass sie bei gleichem Rendite-/Risi-
ko-Profil eine Anlagestrategie im Sinne des Stiftungszwecks wahlen wirden. 77.3%
der Befragten wirden fir eine wirkungsorientierte Anlagenumsetzung jedoch keine
héheren Kosten in Kauf nehmen.

Waéren alle Vorbehalte gegentber einer zweckorientierten Umsetzung aus dem Weg
gerdumt, wéren lediglich 7.1% der Stiftungsvertreter nicht bereit ihr Stiftungsvermao-
gen wirkungsorientiert zu investieren. Die Ubrigen 92.9% wirden folgenden Anteil
ihres Stiftungsvermdogens wirkungsorientiert anlegen:

ANTEIL WIRKUNGSORIENTIERTER STIFTUNGSVERMOGEN

Zweckorientierter Anteil am Vermégen in % Angaben in %
0% 7.1
1-20% 35.7
21-40% 7.1
41-60% 143
61-80% 14.3
81-100% 214

VERGABE WIRKUNGSORIENTIERTER VERMOGENSVERALTUNGSMANDATE

Wahrend kleinere und mittlere Stiftungen bei der Kapitalanlage haufig auf standardisierte Produkte wie Anlagefonds

zuriickgreifen, kénnen finanzkréftige Stiftungen im Rahmen einzelner Mandate individuelle Vorgaben fir die Kapital-

anlage machen. Insbesondere fir sie gilt es, einen geeigneten Vermdgensverwalter zu finden, der ihre Vorgaben
bestmoglich umsetzt.

Im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit bei wirkungsorientierten Kapitalanlagen sind dabei u. a. folgende Fragen relevant:

1. Welche Erfahrungen hat der Verm&gensverwalter mit wirkungsorientierten Kapitalanlagen? Gibt es ein Team
von internen Spezialistinnen, die sich mit der Analyse von nachhaltigen Unternehmen auseinandersetzen?

2. Welche Anlageprodukte bietet er an? Gehoren zum Angebot auch Produkte fremder, ggf. besonders
spezialisierter Anbieter?

3. Erstellt der Vermdgensverwalter eigene Nachhaltigkeitsanalysen zu Unternehmen, Staaten und anderen
Assetklassen oder arbeitet er mit einer Nachhaltigkeits-Ratingagentur zusammen? Wenn ja, welches
Nachhaltigkeitskonzept verfolgt die Agentur und welche Ausschluss- und Positivkriterien deckt sie ab?

Bedeutet ein «Best in Class», dass sie die «Besten der Schlechten» beheimatet?

4. Hat der Vermogensverwalter ein Konzept zur Messung der (stiftungszweckbezogenen) Wirkungen der
Kapitalanlagen? Gibt es regelméssige Reportings, die die Wirkung der Anlagen aufzeigen?

5. Welches Preismodell hat der Verm&gensverwalter? Inwiefern werden die (stiftungszweckbezogenen)

Wirkungen bei der Preisgestaltung berlcksichtigt?



Umsetzungsverantwortung

Im Vergleich zur Studie von 2013 externalisieren deutlich mehr Stiftungen die Um-
setzung im Sinne des Stiftungszwecks. 42.4% (27%) der befragten Stiftungen, die
bereits wirkungsorientierte Anlagen tatigen greifen auf einen externen Vermégens-
verwalter zurlick. Bei 57.6% der Stiftungen liegt die Verantwortung fiir die Umset-

zung stiftungsintern.

Obwohl nach wie vor mehr als die Halfte der Stiftungen angibt, die Umsetzung zweck-
konformer Anlagen intern zu 16sen, zeigt die Studie trotz allem einen starken Anstieg
der Professionalisierung respektive das Zuriickgreifen auf Experten fur die wirkungs-
orientierte Verwaltung ihrer Anlagen. 42.4% der befragten Stiftungen scheinen ein
passendes Angebot an verfligbaren Anlageinstrumenten/-strategien extern fir ihre

Zwecke gefunden zu haben.

Umsetzung liber Anlageklassen und Anlageinstrumente

Die Umsetzung von zweckkonformen Anlagen erfolgt hauptséchlich Gber die Anla-
geklassen Aktien (90% aller Stiftungen) sowie nachhaltige Immobilienanlagen (50%)
und Obligationen (43.3%). Weiter werden auch Alternative Anlagen (30%) und Geld-
marktanlagen (10%) mittels wirkungsorientierten Anlangen umgesetzt. Auffallig ist,
dass tiefkorrelierte Anlagen (Wind / Mikrokredite) lediglich von 13.3% der Stiftungen
eingesetzt werden. Im Vergleich zur Studie 2013 ist der Fokus auf wirkungsorientier-
ten Anlagen in Aktien sowie nachhaltige Immobilienanlagen drei Mal und im Bereich

Alternativer Anlagen sogar 10 Mal akzentuierter.

ANLAGEKLASSEN FUR ZWECKKONFORME ANLAGEN

Anlageklassen in %
Geldmarkt 10.00%
Obligationen 43.30%
Aktien 90.00%
Immobilien 50.00%
Alternative Anlagen 30.00%
Tiefkorrelierte Anlagen (Wind/ Mikrokredite) 13.30%

Fir die Umsetzung der zweckkonformen Anlagen greifen 60.7% der Stiftungen auf
Einzeltitel, 39.3% auf Anlagefonds und 10.7% auf strukturierte Produkte zurtick.
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GREENWASHING

Mit dem wachsenden Interesse an wirkungsorientierten oder nachhaltigen Anlagen wachst

leider auch der Opportunismus. Viele Finanzunternehmen wenden in speziellen Finanz-

produkten bereits ESG-Kriterien an. Bei Kunden weckt dieses «nachhaltige Investieren» die

Erwartung von positiver Wirkung, Banken verstehen darunter jedoch meist lediglich einen

Prozess (Integration im Anlageprozess), der allenfalls Risiken identifiziert und zu positiver

Wirkung fiihren kann - es aber viel zu oft nicht tut. Wirklich nachhaltig oder wirkungsorien-

tiert anzulegen, heisst in Fortschritt zu investieren und zu erkennen, dass Unternehmen, die

sich den grossten Herausforderungen dieser Welt stellen, die besten Wachstumschancen
haben.

Wirklich nachhaltiges Anlegen ist, wenn ...

- Banken erklaren kénnen, was sich gegenuber friher gedndert hat, und welche Sektoren
bzw. Projekte sie grundsétzlich von einer Finanzierung in allen Geschéftsbereichen
ausschliessen.

- Finanzdienstleister Fonds anbieten, die einen starken Nachhaltigkeitsfilter anwenden.

- Anbieter nachhaltige Produkte vermarkten und transparent den Nachweis einer positiven
Wirkung erbringen, und nicht nur technisches und unverstéandliches Reporting anbieten.

- Banken selbst nicht durch negative Kontroversen in der Offentlichkeit Schlagzeilen
machen.

- Verantwortliche nicht nur in den Medien die Bedeutung von Nachhaltigkeit fur ihr Geschéft
betonen, sondern auch bei ihren Investoren.

Weiter missen bei der Umsetzung von wirkungsorientierten Anlagen auch Kostenulberle-

gungen einfliessen. Der Stiftungsrat hat die Aufgabe sicherzustellen, dass die Bewirtschaf-

tung kosteneffizient erfolgt.®

Die Erfassung der effektiven Gesamtkosten der Vermdgensverwaltung, inklusive der implizi-

ten Kosten der in einem Mandat enthaltenen Anlageprodukte, schafft Transparenz. Grésste

Kostentreiber hierbei werden strukturierte Produkte und alternative Produkte sein. Die Be-

urteilung dieser Kosten sollte jedoch immer hinsichtlich ihrer Renditeleistung nach Kosten

beurteilt werden.

Ebenso ist der Einsatz Uberméssiger bankeigener Produkte zu hinterfragen. Dieser deutet

meist auf eine unnétige Kostenbelastung oder Befangenheit bei der Produktselektion hin.

Beides kann einen deutlich nachteiligen Effekt auf die Rendite haben.

¢ Swiss Foundation Code,

Empfehlung 24
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Zweckkonforme Anlagen und Rendite

Bei 30.8% (23.5%) der befragten Stiftungen ist die Rendite der zweckkonformen An-
lagen besser als diejenige traditioneller Anlagen. 65.4% (70.6%) beurteilen die risiko-
adjustierte Rendite ihrer wirkungsorientierten Anlagen im Vergleich zu traditionellen
Anlagestrategien etwa gleich. Lediglich 3.8% (5.9%) berichten von einer schlechte-

ren Performance.



Im Vergleich zur Studie von 2013 zeigt sich, dass die Beurteilung der Rendite von
zweckkonformen Anlagen deutlich besser ausféllt. Es scheint, dass das Angebot

zweckkonformer Anlagen sich offenbar qualitativ verbessert hat.

Messung der Wirkung von zweckkonformen Anlagen

Die Herausforderung fur viele Stiftungen, zweckgerichtete Aktivitdten - egal ob in der
Férderung oder in der Vermdgensanlage - zu messen, wird durch die Umfrage be-
statigt. Gerade einmal 34.5% (21.1%) der antwortenden Stiftungen messen die Uber
die reine Renditeorientierung hinausgehende Wirkung zweckgerichteter Anlagen
mittels eines qualifizierten Berichts. 10.3% greifen auf ein standardisiertes Label oder
Rating zuriick, um die Zweckkonformitat der eigenen Anlagen zu beurteilen. 51.7%
messen die Wirkung ihrer zweckkonformen Anlagen nicht. Dieser offensichtliche

Mehraufwand scheint verbesserungswirdig und -fahig.

Reporting iiber zweckkonforme Anlagen

Ein &hnliches Bild ergibt sich in Bezug auf die Aussenkommunikation von zweckkon-

formen Anlagen. Ein Grossteil 46.7% (52.6%) macht diesbezliglich Gberhaupt kei-

ne offentlichen Aussagen. Rund ein Viertel der Stiftungen weisen ihr Engagement

in wirkungsorientierten Anlagen im Jahresbericht aus und rund 16% kommuniziert
gegeniber der Stiftungsaufsicht. 20%
rapportieren intern gegentber dem Stif-

KONTROLLE - TRANSPARENZ - EFFIZIENTE
WIRKUNGSMESSUNG

Im Zuge des wachsenden Legitimationsdruckes ist die Leistungs-
Uberprifung auf der Vermdgensseite umfassend zu verstehen.
Neben der finanziellen Rendite soll auch die Wirkung der Verma-
genswerte, die extra-finanzielle Rendite, rapportiert werden. Ist
die Wirkung des Vermdgens im Einklang mit dem Stiftungszweck?
Was wird mit dem Vermégen tatsachlich erreicht?

Voraussetzung dafir ist die Etablierung einer effizienten Wir-
kungsmessung der Anlagen. Der gewahlte Ansatz der Wirkungs-
messung sollte fur alle Anlageklassen im Portfolio anwendbar,

skalierbar und automatisierbar sein.

ter respektive der Stifterfamilie.

Trotzdem kann vermerkt werden, dass
im Vergleich zur Studie von 2013 die
Aussenkommunikation bei Stiftungen,
die zweckkonforme Anlagen tatigen,
stark zugenommen hat und diese ver-

mehrt rapportieren.

REPORT UBER ZWECKKONFORME ANLAGEN

Ja, gegeniber dem Stifter/ der Stifterfamilie
Ja, gegeniber der Stiftungsaufsicht

Ja, im Jahresbericht

Ja, sonstige

nein

in %
20.00%
16.70%
26.70%
3.30%
46.70%
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Ist die Wirkung des
Vermogens im Einklang mit
dem Stiftungszweck?

Neben der monetéren Rendite riickt zunehmend die extra-finanzielle Rendite eines Stiftungsvermo-
gens in den Mittelpunkt. Diese gilt es sichtbar zu machen. Voraussetzung dafir ist die Etablierung

einer effizienten Wirkungsmessung der Anlagen.
Globalance World ist eine digitale Weltkarte, mit der Sie die Wirkung und Rendite lhres Vermogens
transparent darstellen kénnen. In Echtzeit wird Ihnen aufgezeigt, wie nachhaltig, zukunftsfahig und

rentabel Ihre Anlagen sind. Sie sehen, welche globalen Herausforderungen Sie mit lhrem Stiftungs-

vermogen |6sen und wie Sie eine positive Zukunft mitgestalten.

lhr Portfolio im Uberblick

@ W @

Klima Footprint Megatrends Rendite
2,7° 65 88% 12,6%
Erwdrmungspotential Footprint Total Megatrend-Anteil Rendite YTD
KLIMA

lhr Erwarmungspotential basiert auf
einer vom MSCI Carbon Delta entwi-
ckelten Methode, um die Ausrichtung
lhres Portfolios im Vergleich zu einem

" 3 langfristigen 2°C-Klimastabilisierungs-
_’ -~ \ i szenario zu testen. Es berechnet
i ] - \)%a:— e einen Tem.peraturwert,. der angibt, auf
2° : VALY welches Niveau des Klimawandels
n;u;: [ @ phed die aktuellen Aktivitdten der einzelnen

Emittenten ausgerichtet sind. Fur die
Berechnung werden die Werte der
einzelnen Anlagen kapitalgewichtet
und zusammengezahlt.

2.0-3.9°C
%

/ %;-w'c




WIRTSCHAFT

ARBEIT
WIRTSCHAFT WIRTSCHAFT
MARKTE UND STEUERSTRATEGIE
INFRASTRUKTUR
56 o
&6 ~
” -
UMWELT GESELLSCHAFT
WASSER 514 V57 ERNAHRUNG
L]
53
&9*
UMWELT N - GESELLSCHAFT
RESSOURCEN UND. 53 GESUNDHEIT
KLIMA -
72
UMWELT GESELLSCHAFT
BIODIVERSITAT UND BILDUNG UND
LAND WISSEN

*75  Resultat der Dimension (0-100)

Diese Form basiert auf den Resultaten

MEGATRENDS

Der Globalance Megatrend-Anteil zeigt lhnen den
durchschnittlichen Umsatzanteil des Portfolios,
welcher in einem oder mehreren Megatrends
erzielt wird. Fir die Berechnung werden die
Megatrend-Anteile der einzelnen Anlagen kapital-
gewichtet und zusammengezéhlt.

URBANISIERUNG

27 %
DIGITALISIERUNG
22%

+ GESUNDHEIT UND ALTER
Y 18%

dh

KLIMA UND ENERGIE
18 %

KONSUMGESELLSCHAFT
16 %

- &

«» RESSOURCENKNAPPHEIT
S 13%

’T WISSENSGESELLSCHAFT
7 12%

O NEUE MOBILITAT
7%

AUTOMATISIERUNG
s‘ 6%

Resultat des Kriteriums

63 WIRTSCHAFT

Mirkte und Infrastruktur >
Arbeit >

Steuerstrategie »

60 GESELLSCHAFT

Erndhrung >
Gesundheit >

Bildung und Wissen )

66 UMWELT

Biodiversitit und Land >
Ressourcen und Klima »

Wasser »

GLOBALANCE FOOTPRINT

Der Globalance Footprint® zeigt Ihnen, was lhr
Vermdgen rund um die Welt leistet — individu-
ell und auf einen Blick. Unser Raster ist einfach
und objektiv. Mittels neun Themen bewerten
wir lhren Beitrag an nachhaltige Grundlagen fur
wirtschaftlichen Wohlstand, Zukunftsfahigkeit
der Gesellschaft und Erhalt unserer natirlichen
Lebensgrundlagen.

DIE ANLAGEN IN
IHREM PORTFOLIO

Vergleichen Sie zwei Portfolios mit-

einander und sehen Sie real-time und
interaktiv, welches in Bezug auf Klima,
Rendite, Megatrends und Footprint
besser performt.

UND WAS MACHT EIGENTLICH

IHR PORTFOLIO?

Unterziehe

n Sie |hr aktuelles Portfolio einem

kostenlosen Zukunfts-Check und befassen Sie sich

mit die Wir
Einklang m

kung lhrer Anlagen. Sind diese im
it Ihrem Stiftungszweck?

globalance.com/zukunfts-check
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5. Zukunftsaussichten und Abschluss

Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dass sich gemeinnitzige Stiftungen in
Bezug auf die Vermdgensverwaltung nicht Gber einen Kamm scheren lassen. Der
wesentliche Faktor ist das verfigbare Vermégen. Grosse und sehr grosse Stiftungen
sind geméss der Umfrageergebnisse hinsichtlich der Vermégensverwaltung weitge-
hend fortschrittlich aufgestellt. Andererseits sind viele kleine Stiftungen nicht in der
Lage, das notwendige Know-how selbst aufzubauen oder extern einzukaufen.

Die Ergebnisse dieser Studie sind Uberraschend &hnlich zu den Ergebnissen der
Studie 2013. Dies lasst den Schluss zu, dass sich hinsichtlich der wirkungsorientier-
ten Vermdgensverwaltung in der Zwischenzeit keine wesentlichen Anderungen im
Stiftungswesen ergeben haben. Dabei sollten sich Stiftungen, die fir das Gemein-
wohl gegriindet wurden, viel stérker fir Themen der gesellschaftlichen Nachhaltig-

keit einsetzen.

Hier sind insbesondere die Stiftungsratsmitglieder gefordert, sich intensiver mit der
Frage der Wirkung des Stiftungsvermdgens auseinanderzusetzen. Das eingangs
erwdhnte Beispiel der F.B. Heron Foundation zeigt, dass eine kontinuierliche Ent-
wicklung bis hin zu 100% nachhaltige Anlagen moglich ist, ohne dass «klassische»
Kriterien wie Rendite und Sicherheit Uber Bord geworfen werden missten. Es ware
zu winschen, dass bei einer weiteren Durchfihrung dieser Umfrage als haufigster
Grund fir keine wirkungsorientierten Anlagen nicht mehr genannt wird, dass es bis-
her «kein Theman fur die Stiftung gewesen ist!

Damit auch kleine Stiftungen vermehrt zweckorientiert anlegen kénnen, muss das
Angebot an entsprechenden Investitionsmoglichkeiten deutlich ausgebaut werden.
Dazu z3hlen beispielsweise spezielle Fonds fir Stiftungen, ETFs mit Fokus auf ein-
zelne Tatigkeitsbereiche, Private Equity Fonds mit Zugang fur kleinere Anleger oder

Green Bonds u.v.m.

Die Aussagen der beteiligten Stiftungen zur zukiinftigen Entwicklung bestétigen die-
se Einschatzungen. Impact Investing wird als zu wenig entwickelt wahrgenommen,
weshalb viele nach wie vor die Vermeidung schéadlicher Investments als nahelie-
gendste Mdglichkeit verstehen. Auf diese Weise verliert Impact Investing deutlich an
Potenzial, da die Hebelwirkung positiver Investitionen nicht ausgeschdpft wird.

Im Vergleich zur Studie aus dem Jahr 2013 ist vor allem der deutlich héhere Aktien-
anteil bedeutsam. Die Umfrage bezog sich auf das vergangene Geschéftsjahr und
damit vor dem Corona-Schock an den Bérsen. Die Studienergebnisse lassen vermu-
ten, dass der Einbruch bei den Aktien deutliche Spuren in den Stiftungsvermogen
hinterlassen wird. Schon nach 2008 war dies fir grosse Stiftungen besser zu verkraf-
ten als fur viele kleine Stiftungen, die in ein unginstiges Kosten-Ertrags-Verhaltnis
gerutscht sind, wodurch in den letzten Jahren die Anzahl der Liquidationen deutlich

gestiegen ist.
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Anhang

INFORMATIONEN ZUR STUDIE

Vorgehen und Inhalt

Der Fokus der Erhebung lag bewusst auf Forderstiftungen, fir die das gewidmete
Vermdgen als Ertragsquelle eine zentrale Rolle spielt (im Gegensatz zu operativen
und Tragerschaftsstiftungen, die oftmals jahrliche Spenden oder Staatsbeitrage er-
halten). Als Grundlage wurde die Umfrage von 2013 herangezogen, jedoch wurde
der Fragebogen umfassend Uberarbeitet und aktualisiert. Wo sinnvoll, wird in der
Studie auf Vergleichswerte von 2013 verwiesen.

Die Umfrage wurde online im Zeitraum von Februar bis Mai 2020 durchgefihrt. Es
wurden 811 Stiftungen angeschrieben, von denen sich 149 an der Umfrage betei-
ligten (Rucklauf: 18.4%). In die Auswertung aufgenommen wurden aus Griinden der
Datenqualitdt nur 120 Stiftungen, die den Fragebogen ausreichend ausgefillt hatten.

Wesentliche Inhalte des Fragebogens waren:

- Organisation des Anlagemanagements, Zielsetzungen,
Kompetenzen, Vermdgensaufteilung

- Planung, Entwicklung und Umsetzung der Anlagestrategie,
Leistungs- und Zielbeurteilung

- Einstellungen zum Zusammenhang zwischen Stiftungszweck
und Vermdgensbewirtschaftung

- Umsetzungsstand zweckorientierter Anlagen

- |dentifikation von Barrieren und Widerstanden

Zukunftsaussichten

Angaben zu den teilnehmenden Stiftungen:

Vermogen und Ausschiittungen

Die in der Studie erfassten gemeinnitzigen Stiftungen verfiigen lGber ein Gesamt-
vermdgen von 9.99 Mrd. CHF, wovon 7.98 Mrd. CHF frei investierbares Vermdgen
ist (80%). Zu den jahrlichen Ausschittungen gaben 106 Stiftungen Auskunft. Diese
belaufen sich auf total 566 Mio. CHF und weisen im Mittel 5.3 Mio. CHF aus. Fir die
im Sample enthaltenen Férderstiftungen ergibt sich eine durchschnittliche Ausschit-
tungsquote von 4.1%, was einen sehr hohen Wert darstellt. Wenig tberraschend ist
die durchschnittliche Ausschittungsquote bei den Verbrauchsstiftungen mit 16.7%
deutlich hoher.
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VERMOGENSVERTEILUNG UND AUSSCHUTTUNGEN NACH STIFTUNGSTYPEN

Anzahl

Vermdégenssumme
in CHF

Vermégensdurch-
schnitt in CHF

Investierbares
Vermdégen in CHF

Anteil investierbares
Vermégen

Ausschiittungsquote
(Durchschnitt)

Ausschiittungsquote
(Median)
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nach Stiftungstyp
Operative Stiftung/

Forderstiftung Verbrauchsstiftung  Trigerschaftsstiftung Sonstige Total
62 14 22 8 106
9'377'050'783 439'650'000 68'752'000 110960000  9'996'412'783
151'242'755 31'403'571 3125'091 13'870'000 94'305'781
7'524'458'376 376'700'000 38'230'000 48'110'000  7'987'498'376
80.2% 85.7% 55.6% 43.4% 79.9%
5.5% 21.0% 23.7% 9.4% 10.5%
3.0% 12.0% 18.0% 9.0% 3.0%

Stiftungstyp

Da der Fokus der Studie auf Vermdgensbewirtschaftung liegt - insbesondere im Zu-
sammenhang mit Finanzanlagen - liegt der Schwerpunkt beim Stiftungstyp eindeutig
auf den Forderstiftungen, die 56% des Samples ausmachen. 19.3% geben an, eine
operative Stiftung zu sein und 11.8% sind Verbrauchsstiftungen. Das mittlere Alter
der Verbrauchsstiftungen liegt bei zwanzig Jahren, obwohl die Idee der Verbrauchs-
stiftung erst in den letzten Jahren breiter diskutiert wurde. Hier zeigt sich, dass die
rechtlichen Voraussetzungen schon friher gegeben waren und dass eine auf Ver-
brauch ausgerichtete Vermdgensbewirtschaftung nicht zwingend bedeutet, dass

eine Stiftung nur fir wenige Jahre existiert.

Stiftungszweck

Die Verteilung der Zweckbereiche belegt die breite gesellschaftliche Verankerung
der Stiftungen. Die Bereiche Bildung und Forschung (43.6%), Kunst und Kultur (37.6%)
sowie Soziale Dienste (37.6%) sind am Starksten vertreten, gefolgt von Gesundheits-
wesen (26.5%) und Umweltschutz (18.8%). Im Vergleich zur Gesamtverteilung aller
Stiftungen sind die wichtigsten Kategorien etwas Ubervertreten, aber es ergibt sich

insgesamt ein vergleichbares und reprasentatives Bild.

AUFTEILUNG NACH TATIGKEITSBEREICHEN

in% Gesamtsektor in %
Soziale Dienste 37.6% 21.6%
Kultur, Kunst und Freizeit 37.6% 22.6%
Umwelt- und Naturschutz 18.8% 6.4%
Bildung, Erziehung und Forschung 43.6% 20.8%
Wohnungswesen und Beschéftigung 6.0% 5.1%
Gesundheitswesen 26.5% 10.0%
Blrger- und Verbraucherinteressen 0.0% 0.0%
Anderer Zweck 12.8% 13.1%



Griindungsjahr

Die Hélfte der Stiftungen in dieser Studie sind nach 1997 gegriindet worden, der Mit-
telwert liegt mit 1990 noch etwas weiter zurlick, was an einigen wenigen sehr alten
Stiftungen liegt. Acht Stiftungen sind vor 1950 entstanden, die dlteste im Jahr 1874.
Die jingste Stiftung ist gerade 2019 gegriindet worden. Auch in dieser Hinsicht ent-
spricht das Untersuchungssample der Grundgesamtheit, denn die Mehrzahl der Stif-

tungen ist verhaltnismaéssig jung.

Stiftungsvermogen

Das Gesamtvermdgen der Stiftungen in dieser Studie belduft sich auf 9.99 Mrd. CHF.
Dies entspricht in etwa 10% des Vermdgens aller gemeinnitzigen Stiftungen der
Schweiz (97.4 Mrd. CHF geméss Schweizer Stiftungsreport 2018). Wie in nachstehen-
der Abbildung deutlich wird, nimmt die Konzentration des Vermdgens stetig zu. Die
Kategorie der Stiftungen mit den kleinsten Vermdgen trégt weniger als ein Prozent
zum Gesamtvermdgen bei, wahrend die 11 grdssten Stiftungen gemeinsam 73.1%
umfassen. Auch diese Verteilung ist typisch fir das Stiftungswesen, so dass sich das

Sample als gute und reprasentative Stichprobe bezeichnen lasst.

VERMOGENSVERTEILUNG NACH BUDGETGROSSE

Anzahl Summe Anteil Av

bis 2 Mio 25 14'649'299.00 0.1% 585'971.96

2-10 Mio 20 114'618'784.00 1.1% 5'730'939.20

10-50 Mio 22 591'819'700.00 5.9% 26'900'895.45

50-150 Mio 22 1'989'000'000.00 19.9% 90'409'090.91

Uber 150 Mio 11 7'287'000'000.00 72.9%  662'454'545.45
100 9'997°087'783.00 100.0%

VERGLEICH ZUR STUDIE IM JAHR 2013:
VERTEILUNG DES STIFTUNGSVERMOGEN DER UMFRAGETEILNEHMER

)

\

Im Vergleich zur Studie im Jahr 2013 be-
stehen einige Ubereinstimmungen, aber
es gibt einen wesentlichen Unterschied.
Damals wurden 110 Stiftungen untersucht,

im Vergleich zu 119 in dieser Studie. In Be-

zug auf die Verteilung nach Stiftungstyp,
Stiftungszweck und Grindungsjahr sind die
beiden Samples sehr ahnlich. Jedoch be-
trug das Gesamtvermdégen der Stiftungen in
der Untersuchung 2013 total 3.2 Mrd. CHF,
wahrend es diesmal den dreifachen Wert

umfasst.

<2
2013:29.6%
2020: 25.0%

H2-10
2013:34.7%
2020: 20.0%

M 10-50
2013:22.4%
2020: 22.0%

50-150
2013:10.2%
2020: 22.0%

H>150
2013:3.1%
2020: 11.0%

Vermogen in
Mio. CHF
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Uber das Center for
Philanthropy Studies

Das Center for Philanthropy Studies (CEPS) der Universitat Basel ist ein interdiszipli-
nares Forschungs- und Weiterbildungsinstitut fur Philanthropie und das Schweizer
Stiftungswesen. Das CEPS wurde 2008 auf Initiative von SwissFoundations, dem Ver-
band der Schweizer Férderstiftungen, gegriindet und ist ein universitarer Thinktank
zum vielfaltigen Themenbereich Philanthropie. Das Zentrum ist interdisziplinér aus-
gerichtet und arbeitet mit verschiedenen Fakultdten der Universitat Basel und For-
schungseinrichtungen anderer Hochschulen sowie Institutionen der Gesellschaft und

der Wirtschaft zusammen.

Uber Globalance

Globalance ist eine eigentimergefiihrte Schweizer Privatbank, die in Zukunftsthemen
mit positivem Footprint investiert. Mit dem Globalance Footprint® veranschaulicht
die Globalance Bank als erste Bank weltweit, welche Wirkung das Vermégen auf
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt hat.

Der Trend zu nachhaltigen Anlagen ist ungebremst. Insbesondere in den letzten drei
Jahren sind die Anlagevolumen stark angestiegen. Mit dem innovativen Investment-
Tool bietet Globalance World damit Transparenz in einer Zeit, die mehr nachhaltig

und zukunftsfahig zu sein scheint, als sie es tatsachlich ist.
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